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どの欠損データのあるものを除き、251 名（男子：92 名、女子 159 名）を分析の対象とした。
更に、その後、質問紙に組み込んだ「虚偽項目（Ｌ項目）」の総得点で、高得点を示した調査対
象者（上位５％）の 13 名は「社会的望ましさ」に強く引かれた回答をしている可能性が高く、









18 名、女子 53 名）を分析の対象とした。上述の「L 項目」の総得点で、高得点を示す者はなく、
すべてのデータは信頼性に足るものであると判断した。しかし男子のデータが 18 名と少なく、





















マグニチュード推定法を用いて、0～10 点の範囲で、1 点刻みの評定を求めた（非常に悪い：10 点～
全く悪くない：0 点）。④では、「その行為の重要性について、どのように感じるか」を、マグニチュ
ード推定法を用いて、0～10 点の範囲で、1 点刻みの評定を求めた（非常に重要だ：10 点～全く重要
でない：0 点）。 
                                                          
注１  質問紙の構成についての詳細は、阿部洋子（2009）を参照されたい。 
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沖縄県の第 1 因子（寄与率 52.330％）に組み込まれた行為は 11 項目であった。他県の第１因子
と同様の項目は、９項目で「№4 動物を虐待する。ペットを捨てる」、「№23 児童虐待。子供に暴
力を振るう」、「№9 他の人を、いじめる」や「№3 人をバカにする。見下す」、「№19 うそのうわ


















沖縄県の第 2 因子（寄与率 5.398％）に組み込まれた行為は 12 項目であった。他県の第２因子と
同様の項目は、５項目で「№11 電車の座席を詰め合わせて座らない」、「№16 電車の中で、携帯電
















沖縄県の第 3 因子（寄与率 3.751％）に組み込まれた行為は 11 項目であった。他県の第３因子と
同様の項目は３項目で「№31 自殺。自殺未遂」、「№35 お年寄りに冷たくする」、「№8 親を大切にし
ない」であった。それらの項目に加え、他県での調査では第１因子に組み込まれた「№29 売春。援
助交際」、「№28 キセル」の２項目で“法的罰則規定がある行為”と、「№34 カンニングする」、「№















5 ありがとう、ごめんさないを言わない」、「№18 困っている人を助けない」の２項目であった。 
 
（４）「悪さの程度」の第４因子 



















「№4 動物虐待（Me.＝9.264 点,SD＝1.456）」、「№14 人を精神的に傷つける（Me.＝8.717 点,SD
































係数）                                     （Table２） 
 
建前としての評定を求める質問として「悪さの程度（10～0 点）」を設け、一方、本音としての評
                                                          











次に、双方の順位の差が 10 以上の項目をみてみると、「№6 人工中絶（程度：27 位、重要性：14
位、差：13）」、「№8 親不孝（程度：15 位、重要性：28 位、差：－13）」、「№9 他の人をいじめる
（程度：4 位、重要性：21 位、差：－17）」、「№11 座席を詰めて座らない（程度：29 位、重要性：
4 位、差：25）」、「№12 列への割り込み（程度：23 位、重要性：9 位、差：14）」、「№14 人を精
神的に傷つける（程度：3 位、重要性：26 位、差：－23）」、「№16 電車の中での携帯電話の使用（程
度：28 位、重要性：3 位、差：25）」の７項目であった。 
また、双方の順位の差が 5～9 の項目をみてみると、「№5 「ありがとう」を言わない（程度：25
位、重要性：16 位、差：9）」、「№15 お年寄りに席をゆずらない（程度：20 位、重要性：27 位、
差：－7）」、「№17 浮気・不倫（程度：14 位、重要性：22 位、差：－8）」、「№35 お年寄りに冷た
くする（程度：18 位、重要性：23 位、差：－5）」、「№37 仕事をさぼる（程度：7 位、重要性：13
位、差：－6）」の５項目であった。 
したがって、建前では「悪い」と判定しているが、本音ではそれほど「悪い」と感じていない行為
として、「№8 親不孝」、「№9 いじめる」、「№14 人を精神的に傷つける」、「№15 お年寄りに席
をゆずらない」、「№17 不倫・浮気」、「№35 お年寄りに冷たくする」、「№37 仕事をさぼる」な
どであった。 
逆に、建前ではそれほど「悪い」とは判定していないが、本音では「悪い」と感じている行為とし
て、「№5 「ありがとう」を言わない」、「№6 人口中絶」、「№11 席を詰め合わせて座らない」、「№




次に、双方の順位の差が 10 以上の項目をみてみると、１項目もなかった。 
また、双方の順位の差が 5～9 の項目をみてみると、「№5 「ありがとう」を言わない（程度：23
位、重要性：16 位、差：7）」、「№6 人工中絶をする（程度：29 位、重要性：23 位、差：6）」、「№
12 列への割り込み（程度：20 位、重要性：25 位、差：－5）」の３項目であった。 
 
ところで、沖縄県と他県の因子分析の結果、共に第 1 因子として抽出され、「精神的・肉体的暴力」





虐待（得点：9.604 点、1 位）」、「№4 動物虐待（得点：9.264 点、2 位）」であり、他県でも「№23 




傷つける」では、「悪さの程度」の平均値は、8.717 点で、順位は 3 位、一方「悪さの重要性」の平
均値は、6.679 点で、順位は 26 位であり、順位差は－23 と大きかった。「№9 いじめる」では、「悪
さの程度」の平均値は、8.679 点で、順位は 4 位、一方「悪さの重要性」の平均値は、7.208 点で、






































































































































阿部洋子 1996 道徳性尺度作成の試み――予備的研究―― 日本女子大学紀要 人間社会学部 第 6 号 
阿部洋子 1998 道徳性尺度作成の試み――予備的研究(3)―― 日本女子大学紀要 人間社会学部 第 8 号 
阿部洋子 2005 現代日本人における「道徳性」に関する意識構造の心理学的解明の試論――「道徳性尺度」作
成のための予備的調査(2)―― 跡見学園女子大学文学部紀要 第 38 号 
阿部洋子 2007 現代日本人の青年期における善悪に関する意識構造と道徳領域判断 跡見学園女子大学文学部
紀要 第 40 号 
阿部洋子 2009 現代日本人の青年期の男女における善悪に関する意識構造と道徳領域判断(1)「悪さ」について 
跡見学園女子大学文学部紀要 第 42 号(2) 
阿部洋子 2010 現代日本人の青年期の男女における善悪に関する意識構造と道徳領域判断(2)「善さ」について 
跡見学園女子大学文学部紀要 第 44 号 
阿部洋子 2011 現代日本人の青年期の男女における善悪に関する意識構造と道徳領域判断(3)善悪の評価の違
いについて 跡見学園女子大学文学部紀要 第 46 号 
阿部洋子 2012 現代日本人の青年期の男女における善悪に関する意識構造と道徳領域判断(4)「善さ」の行動化 
跡見学園女子大学文学部紀要 第 47 号 
阿部洋子 2014 現代日本の青年期女子における道徳に関する意識構造――沖縄県と他県との比較調査研究（1）
善の因子構造―― 跡見学園女子大学文学部紀要 第 49 号 
阿部洋子 2015 現代日本の青年期女子における道徳に関する意識構造――沖縄県と他県との比較調査研究（2）
「善さ」の行動化―― 跡見学園女子大学コミュニケーション文化学科紀要 第 9 号 
阿部洋子 2016 現代日本の青年期女子における道徳に関する意識構造――沖縄県と他県との比較調査研究（3）
「悪さ」の因子構造――跡見学園女子大学文学部紀要 第 51 号 
文部省 1988 小学校指導書 道徳編 
文部省 1988 中学校指導書 道徳編 
Smetana,J.G.,Bridgeman,D.L. & Turiel,E. 1983 Differntial of domains and prosocial behavior. In 
D.L.Bridgeman(Ed.), The nature of prosocial development; Interdisciplinary theories and 
strategies.(pp.163-183) New York; Academic Press. 
Turiel,E. 1978 The development of concepts of social structure: Social convention  In Glick,J. & 
Clark-Stewart,K.A.(Eds.), The Development of social understanding.(pp.25-107). New York; Gardner 
Press. 
Turiel,E. 1983 The development of social knowledge: Morality and convention: Cambridge. England: 
Cambridge Press. 
 
 
 
 
 
13
